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Wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu

Odpowiedzi na pytania nr 18

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11.09.2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 ze zm.)
pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwa: ,,Budowa obiektu
parkingowo-sportowego, placu wielofunkcyjnego 1 parkingu naziemnego wraz
z niezbedng infrastruktura na terenie polozonym pomigdzy ulicami Jana
z Kolna 1 Zygmunta Duczynskiego oraz ktadki pieszo-rowerowej laczacej obiekt
parkingowo-sportowy z ulicg Matopolska w Szczecinie”

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U 2019 poz. 2019 ze zm.) przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1

Wnoszg o zmiang § 1 ust. 4 lit. b zalgcznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez
wskazanie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. juz nie
obowiazuje.

Wnosze¢ o zmiang zatacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez nadanie § 2 ust. 2 pkt 3
tresci:

3) przedstawi Zamawiajacemu opis stanu istniejacego, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt. 1
i koncepcje architektoniczno-urbanistyczng, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt. 2, w celu
zaakceptowania przez Zamawiajacego co nastapi¢ winno w terminie nie dluzszym niz 14
dni od dnia przedstawienia opisu lub koncepcji, lub wniesienia przez niego uwag.
W przypadku wniesienia przez Zamawiajacego uwag —Wykonawca zobowiazany begdzie do
zaktualizowania koncepcji w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie Krotszym
jednak niz 14 dni. Czas sprawdzania dokumentacji przez Zamawiajacego, o ktorym mowa
w ust. 3, nie jest wliczany do terminu realizacji umowy opisanego w § 3 ust. 1 Etap I 1 Etap 1L

Brak okreslenia terminu w jakim Zamawiajgcy ma przedstawi¢ swoje stanowisko co do
koncepcji sprawia, ze zobowiazanie to staje si¢ de facto bezterminowe. Wykonawca zas
uzalezniony jest od postepowania Zamawiajgcego, co w przypadku zwloki w odbiorze po
stronie Zamawiajgcego oznacza odroczenie zaplaty, a tym samym bardzo utrudnia realizacje
zadania.

Jednoczesnie waznym jest aby czas weryfikacji dokumentacji przez Zamawiajacego nie byt
wliczany do terminu realizacji umowy. Wszak jest to okres calkowicie niezalezny od
Wykonawcy.



Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania)

Pytanie 2

Whnoszg 0 zmiang zalgeznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez nadanie § 2 ust. 2 pkt 7
tresci:

7) przed zloZeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokumentacje
projektowsq oraz wszystkie inne materialy przedstawi na spotkaniu z Zamawiajacym, a takze
uzyska od Zamawiajacego akceptacje dla dalszych dzialaf, co winno nastapi¢ w terminie
nie dluzszym niz 14 dni od dnia przedstawienia dokumentacji Zamawiajacemu;

Brak okre§lenia terminu w jakim Zamawiajacy ma przedstawié swoje stanowisko co do
dokumentacji projektowej sprawia, Ze zobowiazanie to staje si¢ de facto bezterminowe.
Wykonawca za$ uzalezniony jest od postgpowania Zamawiajacego, co w przypadku zwtoki w
odbiorze po stronie Zamawiajacego oznacza odroczenie zaplaty, a tym samym bardzo
utrudnia realizacje zadania.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielil juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 1 zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowaniay)

Pytanie 3

Wnoszg 0 zmiang Rozdzialu XII SWZ pkt 2 o trefci: Maksymalny termin realizacji 111l
Btapu wynosi 350 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy na tre§¢ zgodna
z zatgeznikiem nr 7 do SWZ (projekt umowy) i jego § 3 ust. 1 tj.:

Termin realizacji Etapu I umowy wynosi maksymalnie 100 dni od dnia zawarcia umowy.
Termin realizacji Etapu Il umowy wynosi maksymalnie 250 dni od dnia zaakceptowania
przez Zamawiajacego koncepcji architektoniczno-urbanistycznej.

Obecne postanowienie zakladalo bowiem maksymalny termin 350 dni od dnia zawarcia
umowy, co pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami projektu umowy. Poczatek terminu
realizacji Etapu II przypada na dzien zaakceptowania przez Zamawiajacego koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej, a nie od uplywu terminu 100 dni na wykonanic tej
koneepcji. Innymi stowy w SWZ wskazano, ze maksymalny termin realizacji umowy to 350
dni od dnia zawarcia umowy, podczas gdy zgodnie z projektem umowy prawidtowo termin
koficowy winien by¢ okre$lony jako 250 dni od dnia zaakceptowania przez Zamawiajacego
koncepcji architektoniczno-urbanistyczne;.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzZzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 4

Wnoszg o zmiang zalacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez wykreslenie z § 4 ust. 3
na koncu wyrazow ,,bez zastrzezen”,

Zgodnie z ww. postanowieniem umownym: Podstawa do wystawienia faktur (dotyczy
wszystkich transzy) beda podpisane przez Strony protokoly odbioréw, potwierdzajace
wykonanie czynno$ci, za ktore ma nastapi¢ platnosc bez zastrzezen.



Powyzsze postanowienie jest niewazne albowiem nie mozna uzalezniaé =zaplaty
wynagrodzenia od sporzadzenia protokotéw odbioréw bez =zastrzezen. Podobne
postanowienia wymagajace np. bezusterkowego odbioru robét budowlanych byly uznawane
przez Sady powszechne i Sad Najwyzszy za niewazne. Mozna przytoczy¢ w tym zakresic
chociazby wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 03.08.2017r., (I ACa 689/16, LEX nr
2361840) w ktoéry wskazano , Otdz ,odbior robdt jest obowigzkiem zamawigiqcego, a
postanowienie umowne, kidre uzaleznia prawo wykonawey od podpisania bezusterkowego
protokoty odbioru uznaé nalety za niewaine, jako sprzeczne z istotq umowy o roboty
budowlane w rozumieniu ari, 647 k.c. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie poglgdu,
zgloszenie do odbioru przez wykonawce robdt budowlanych, kiére spelniajq cechy
zamdéwienia okreslone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie
inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Inwestor moze
uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejgcych i osadzonych
w tresci umowy bgdé przepisach prawa przyczyn, kidre czynig zgloszenie wykonawcy
nieskutecznym (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 v, II CSK 21/12 oraz
Sqd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., 1 ACa 124/14). Podnosi sig
przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezniaé odbioru tych robdt od
braku jakichkolwick usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajq takq odmowe (por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 v, V ACa 725/13, wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 paZdziernika 2016 r. I ACa 138/16). Rowniez w jednym z
ostatnich orzeczen, If. wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. 1 CSK 333/16 Sqd Najwyziszy
wskazal, ze wynikajgcego z art. 647 kc. obowigzku inwestora odbioru robot nie
mozna sprowadzaé do sytuacyi, w ktdrej odebranie ma dotyczyé wylqcznie obiektu catkowicie
wolnego od wad. Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstgpstwo od takiego idealnego stanu
dawaloby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu pozostawaloby w sprzecznofci z
naiurg zobowigzania objetego umowg o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy
inwestorem a wykonawcg, pozostawigigc fego ostainiego w niepewnosci odnosnie do
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Przyjmuje sie, ze projekt i
zasady wiedzy technicznej powolane w przepisie art. 647 kc. stanowiq kompromis miedzy
fym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajq interes publiczny i prywatny
uzytkownika i tym samym stanowiq kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan
odnosnie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzic
usunigcia stwierdzonych wad,”

Jalkkolwiek orzeczenia te dotycza robdt budowlanych, to znajduja one rdwniez zastosowanie
do umoéw o dzielo, a zawarcie takiej umowy begdzie efektem niniejszego postepowania
Jednoczednie zgodnie z art. 643 k.c, Zamawiajacy obowiazany jest odebraé dzielo, ktére
przyjmujacy zaméwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowiazaniem.

Odpowied7z: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 5

Wnoszg 0 zmiane zalacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez wykreslenie § 5 ust. 7

Zgodnie z ww. postanowieniem umownym:

Zamawiajqcy wstrzyma do czasu ustania przyczyny platno$é faktury - w calosci lub w czesci -
w przypadku nie wywigzania sie Projektanta, z ktdregokolwiek ze zobowigzan wynikajqcych z
niniejszej umowy. W takim przypadku nie przyslugujg Projektantowi odsetki z tytutu
opoznienia w zaplacie.

Powyzsze postanowienie w proponowanym ksztalcie jest niewazne,



Nie mozna wstrzymaé sie z platnoécig faktury w sytuacji, gdy dzieto pozbawione jest wad
istotnych. Tymeczasem Zamawiajacy wskazuje, ze wstrzyma sig z platnoécia w przypadku nie
wywiazania si¢ z ktoregokolwiek zobowiazaf.

Postanowienie to narusza art. 643 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019] w zwiazku z art. 5 i 353[1] kodeksu
cywilnego poprzez przyznanie Zamawiajacemu w ramach Umowy prawade facto do
odmowy dokonania odbioru dziela oraz wyplaty wynagrodzenia do czasu usunigcia wad w
przypadku wystapienia wad nieistotnych, co godzi w istot¢ i nature umowy o dzielo, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajacym bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa oraz rownowagg stron umowy i1 prowadzacym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcow.

OdpowiedZ: Zamawiajacy udzielil juz odpowiedzi na powyzsze pytanic (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 1 zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania)

Pytanie 6.
Whnoszg o zmiang zalacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez dodanie § 4a o tredci:

§4a
Odbidr dokumentacji

Wykonawca zobowigzany jest do przedlozenia opracowan wymaganych umowa
zamawiajacemu do odbioru,

Zamawiajacy w ciggu 14 dni od dnia otrzymania poszczegllnego opracowania w wersji
papierowej i elektronicznej sprawdzi zgodnosé jego zakresu i formy z wymaganiami
umownymi i wskaZze swoje uwagi celem ich uwzglednienia przez Wykonawce.

Czas sprawdzania dokumentacji przez Zamawiajacego, o ktérym mowa w ust. 3 nie jest
wliczany do terminu realizacji umowy opisanego w § 3 ust. 1 Etap 11 Etap IL.

Wykonawca w ciggu 14 dni od dnia otrzymania informacji Zamawiajacego naniesienie uwagi
na odpowiednig czgs¢ opracowania. Po dostarczeniu uzupeinionej dokumentacji zostanie
sporzadzony protokdt odbioru dokumentaci.

OdpowiedZz: Zamawiajacy udzielil juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide; pytania
i odpowiedzi nr 9 1 zmiana nr @ SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 7.

Wnosz¢ o zmiang zalacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez dodanie w § 8 ust. lao
tresci:

la. Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy karg umowng, za:

1) odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie przez Wykonawce z powodu okolicznosei, za
ktére odpowiada Zamawiajaccy w wysokodci 10 % wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 5 ust, 1 ninigjszej umowy;

2) zwlokg w realizacji obowiazku opisanego w § 2 ust. 2 pkt 3 w Wysokosm 500,00 zt
(stownie: pigéset ztotych 00/100) za kazdy dzien zwioki;

3) zwlok¢ w realizacji obowiazku opisanego w § 2 ust, 2 pkt 7 w wysokosei 500,00 zt
(stownie; piecset ztotych 00/100) za kazdy dzien zwloki;

Skonstruowanie postanowiefi § 8 projektu umowy jest skrajnie jednostronne. Zamawiajacy
przewidzial caly katalog kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
podczas, gdy Wykonawca pozbawiony jest jakichkolwiek instrumentéw w tym zakresie.



W uzasadnieniu projektu nowej ustawy Prawo zaméwien publicznych wyraznie wskazano, ze
jej celem jest ograniczenie negatywnego zjawiska tj. zbyt jednostronnego ksztattowania
postanowien umow przez zamawiajacych. Jak czytamy w tym dokumencie ,Kierujac sig
czgsto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajacego, postanowienia umow zawieraja
rozwiazania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartoSci zamdwienia
publicznego (np. z zakresu wysokosci i kategorii zastrzeganych kar umownych, przerzucanie
odpowiedzialnosci za wiekszo$¢ ryzykana wykonawcdw, nieuwzglgdnianie okolicznosci
zwiazanych z trudnymi do oszacowania gwaltownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym
skutkiem takiogo dziatania jest niekorzystny wpltyw na efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw
publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcdéw uwzgledniajace koszt
nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnoéci
post¢powan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z udzialu w postgpowaniach o
udzielenia zambwienia publicznego.

Jakkolwiek zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353[1] k.c., strony zawierajace
umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, to jednak jego tre$¢ lub cel nie
mogg sprzeciwial sie¢ wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawic ani zasadom wspdliZycia
spolecznego.

Takie jednostronne uregulowanie narusza art. 5 i 353[1]kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz.U. 2019 poz.
2019] w zwiazku poprzez skonstruowanie postanowien Umowy w sposob, ktory powoduje -
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego - uptzywilejowanie pozycji Zamawiajacego
i naruszenie =zasady rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, co pozostaje
w sprzecznodci z zasadami wspolzycia spotecznego, godzi w naturg stosunku prawnego,
naruszajgc tym samym réwnowage kontrakiowa stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajacego przystugujacego mu prawa podmiotowego do uksztaltowania istotnych
postanowiefh umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 8

Whnosze 0 zmiane zatacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez wykre§lenie z § 8 ust. 5
i 6 jako sprzecznych z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 15r1 ustawy z dnia 2
marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych zgodnie, z ktérym w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzlcu z COVID-19, i przez
90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywal jako ostatni, zamawiajacy nie moze
potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, o kiorej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawey lub z innych jego
wierzytelnoéci, a takze nie moze dochodzié zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzeZono tg karg, nastapito
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2019] do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego, wykonawcow
oraz uczestnikOw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do
umdéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej. W my$l za§ 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w



szczegdlnodei ten, iZ na miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Na dzief ogloszenia postepowania przetargowego obowiazuje przepis art. 15¢! ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. co sprawia, Ze postanowienia § 8 ust. 5 i 6 projektu umowy sq niewazne.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielil juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
1 odpowiedzi nr 9 i zmiana nr © SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 9

Wiosz¢ 0 zmiang zatacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez zmiang § 2 ust. 2 pkt
4 o tresci:

4) dokona wszelkich niezbednych uzgodnien, pozyska wszelkie niezbedne zezwolenia,
zwolnienia i decyzje potrzebne do sporzgdzenia skoordynowanych ze sobg projektdw
budowlanych i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe;

i wskazanie jakie uzgodnienia, zezwolenia, zwolnienia 1 decyzje ma uzyskaé projektant,
Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP Przedmiot zaméwienia opisuje sig¢ w sposéb jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Wymagania w zakresie prawidlowodci przedmiotu zamdwienia dotyczg rowniez tego
postepowania. Tymczasem oczekiwania Zamawiajacego sprowadzaja si¢ do enigmatycznego
wskazania wszelkiego rodzaju niesprecyzowanych uzgodnien, zezwolen, zwolnien i decyzji.
W przypadku braku mozliwosci jednoznacznego wskazania jakie uzgodnienia, zezwolenia,
zwolnienia 1 decyzje ma uzyskal projektant wnioskuje aby umownym obowigzkiem
projektanta byto uzyskanie tych dokumentéw, ktdre wymienione sa w SWZ. Natomiast
w przypadku gdyby koniecznym okazalo si¢ uzyskanie innych uzgodnien, zezwolen,
zwolnien i decyzji odbyloby sig to za odrgbnym wynagrodzeniem oraz przy uwzglednieniu
odpowiedniego czasu na wykonanie tych czynnoSci.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 10

Wnosze o zmiane zatacznika nr 7 do SWZ (projektu umowy) poprzez wykreélenie z § 2 vst, 2
pkt 14 o tresci:

., 14) uzyska zgody na wejscie w teren w razie koniecznosci; ”

Po pierwsze zgodnie z art. 99ust. 1 PZP Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposdb
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okre§len,
uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Wymagania w zakresie prawidlowodci przedmiotu zamdwienia dotycza réowniez tego
postepowania. Tymczasem oczekiwania Zamawiajacego sprowadzaja, si¢ do enigmatycznego
uzyskania wszelkiego rodzaju niesprecyzowanych zgdéd na wejScie w teren w razie
koniecznosci. Uzyskanie tego rodzaj zgod to obowiazek Zamawiajacego.

Po drugie projektant, oczywidcie jako pelnomocnik Zamawiajacego, moze podejmowad
dziatania w tym zakresie, ale nie moze by¢ odpowiedzialny za ich skutecznoéé, wszak nie ma
w tym zakresie narzedzi aby uzyskaé takg zgodg wbrew stanowisku wiasciwego podmiotu.



Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 1 zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)

Pytanie 11
W zakresie obowiazkow dotyczacych nadzoru autorskiego wnoszg o:

jednoznaczne wskazanie terminu w jakim maksymalnie sprawowany ma by¢ realizowany
nadzor autorski w zakresie okreSlonym w projekcie umowy, jednoznaczne wskazanie
oczekiwanej czestotliwosci obecno$ci na budowie, jednoznaczne wskazanie w umowie w jaki
sposob platne bedzie wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru autorskiego.

Zgodnie z § 3 ust. 3 projektu umowy nadzér autorski ma by¢ wykonywany od momentu
zawarcia umowy z wykonawca robot budowlanych wylonionym w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego do czasu zakonczenia inwestycji, potwierdzonej podpisaniem
protokotu koncowego odbioru robot bez zastrzezen, przy czym Zamawiajacy niezwlocznie
powiadomi Wykonawce o zawarciu takiej umowy.

Po pierwsze takie postanowienie nie pozwala stwierdzi¢ w jakim okresie ma by¢ sprawowany
nadzor autorski. Wszak zawarcie umowy z wykonawca robot budowalnych moze nastapic
kilka lat po zakoriczeniu i odbiorze prac projektowych. Tym samym jakkolwiek na podstawie
przepisow prawa budowalnego projektant jest zobowigzany do sprawowania nadzoru
autorskiego to jednak projekt umowy wprowadza szereg dodatkowych obowiazkow dalece
wykraczajacych poza regulacje art. 20 ustawy prawo budowlane. Tym samym aby dokonaé
prawidlowej wyceny prac nalezy sprecyzowa¢ w jakim okresie bgda obowiazywaly
obowigzki umowne z podaniem daty koncowej np. ,,do czasu zakonczenia inwestycji, nie
pozniej jednak nizdo ................ ”

Po drugie w projekcie umowy wskazano na obowiazki w zakresie:

- udzialu w zebraniach i naradach organizowanych przez Zamawiajacego lub wykonawcg (na
miejscu budowy lub w siedzibie Zamawiajacego) czy

- wizyt kontrolnych na budowie — na zadanie Zamawiajacego, zgloszone z co najmniej 3-
dniowym wyprzedzeniem.

Tymczasem brak jest jakiejkolwiek informacji o tym jak czgsto Zamawiajacy planuje
organizowac¢ narady lub zebrania na budowie. Podobnie brak jest informacji o czestotliwosci
oczekiwanych wizyt kontrolnych na budowie. Powyzsze za$§ sprawia, ze brak jest informacji
pozwalajacych na nalezyta wyceng prac projektowych w zakresie wynagrodzenia za pelnienie
nadzoru autorskiego.

Po trzecie wreszcie brak jest jednoznacznego wskazania w jaki sposob bedzie platne
wynagrodzenie w czesci dotyczacej sprawowania nadzoru autorskiego.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na powyzsze pytanie (vide: pytania
i odpowiedzi nr 9 i zmiana nr 9 SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)
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