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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci zamdwienia przekraczajacej progi unijne, tj. kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdéwieni
publicznych pn: , Dostawa kompleksowego systemu wypozyczalni rowerow Bike S — Szczecinski
Rower Miejski”, znak sprawy: NiOL/ZP/15/2021, dalej ,, Postepowanie”.



ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej jako: ,,ustawa Pzp”, w imieniu
Wykonawcy — Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”,
~Nextbike”) wnosze odwotanie od:

- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wraz z zalacznikami (dalej ,SWZ”) o ogtoszenia o
zamOwieniu w Postepowaniu w sposdb sprzeczny z ustawa Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, Ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, art. 353" i art. 5 k¢ w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie:

a) wymagania, aby wykonawca byl autorem oprogramowania i jego wlascicielem
posiadajacym prawa autorskie oraz aby musial posiada¢ prawo oraz mozliwos¢ do
aktualizacji, modyfikacji oraz swobodnego rozwoju oprogramowania,

b) baterii i wagi tabletow,

c) wielkosci $rednicy obreczy kot i opon rowerdw,

d) terminu realizacji etapu Ii w konsekwencji etapow II i III

W sposob naruszajacy uczciwg konkurencje, razace naruszenie réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umdéw przez okreslanie
warunkéw umowy w sposob sprzeczny z zasada rdwnosci i zasada uczciwej konkurengji,
obciazenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

2) art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposdb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw oraz nieproporcjonalny.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia o zamowieniu w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamowienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
ze kwestionowane postanowienia SWZ, w tym nieprawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia,
uniemozliwiaja Odwotujacemu zlozenie oferty w niniejszym Postepowaniu oraz prowadza
do nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcdw, naruszenia uczciwej konkurengji i
zasady proporcjonalnosci. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia,
co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia
niniejszego odwotania. Warto wskaza¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej



wskazuje sig, ze na etapie wnoszenia odwotan wobec tresci SIWZ przestanki okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢ szeroko, tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/15 Izba orzekta, ze: , W odwotaniach od tresci SINZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamdwienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktore utrudniajg mu zloZenie prawidtowej i zgodnej z
przepisami P.z.p. oferty, zgodnie z art. 29 ust. 2 P.z.p. wystarczajqce jest tylko uprawdopodobnienie
tego faktu. Tym samym krag podmiotéw, ktdre mogq korzystaé z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktory potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego
zamowienia. Na tym etapie wystarczajqgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na
niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ ktore moze utrudniac wykonawcy dostep do zamdwienia.
Tym samym wystarczajqca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamdwienia i tego faktu nie ma obowiqzku udowodnié. Na tym etapie
postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu”. Nalezy
uznad, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843) (dalej: ,ustawa Pzp 2004”) zachowuje
aktualnos¢ w stosunku do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Termin

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz specyfikacja
warunkow zamowienia zostala opublikowana w dniu 31 marca 2021r. w tym samym dniu
zostalo zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Termin 10- dniowy przypadat na sobote, wobec czego w mys$l regulacji art. 509 ust. 2 ustawy
Pzp, termin na wniesienie odwotania uptywat w poniedziatek, dn. 12.04.2021r.

Wpis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych — zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Ogloszenie 0 zamdowieniu

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2021/S 063-159320 w dniu 31 marca 2021r.

UZASADNIENIE

I. WSTEP

1. Opis przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu zostal dokonany z naruszeniem art. 99
ust. 4 ustawy Pzp, w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje. Ustawa Pzp zakazuje
takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwa konkurengje.
Zamawiajacy powinien podczas dokonywania tego opisu wskazac tylko te jego cechy,
ktore maja dla niego znaczenie kluczowe i istotnie sg uzasadnione celem prowadzonego
postepowania. Swoboda zamawiajacego w precyzowaniu swoich wymagan ograniczona
jest bowiem w tym sensie, Ze jego wymagania musza mie¢ uzasadnienie pozwalajace na
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zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Prawo zamdéwien publicznych chroni bowiem
z jednej strony interesy Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej za$ nakazuje
przestrzega¢ zasady rdéwnego traktowania potencjalnych wykonawcdéw i uczciwej
konkurengji. Formutujac SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ wigc na uwadze dobra chronione
ta ustawa i zachowac rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi poszczegolne
interesy (tak Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt IX
Ga 137/06).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez opis
przedmiotu zamdwienia zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym idzie ostabia
ciezar dowodowy, ktdry obciazatby wykonawce chcacego kwestionowac z tego powodu
czynnosci dokonane przez zamawiajacego. Poniewaz art. 29 ust. 2 p.z.p. postuguje sie
sformufowaniem ,moéglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje” oznacza to, Ze na
Odwotujacym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zamdOwienia moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje, zas dowdd na okolicznos¢, ze do
takiego utrudnienia nie doszlo ciagzy na Zamawiajacym (tak w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2012 r., sygn.. akt KIO 1630/12). Nalezy zauwazy¢, ze art.
99 ust. 4 ustawy Pzp postuguje sie tym samym sformutowaniem (,mégiby utrudniac
uczciwg konkurencje”), co art. 29 ust. 2 ustawy Pzp 2004. W zwiazku z powyzszym
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace tego przepisu nalezy uznad za
aktualne.

Opis przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu zostat dokonany z naruszeniem art. 99
ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz wymagania Zamawiajacego preferuja konkretnego
producenta/wykonawce oraz nie s obiektywnie uzasadnione. Powyzsze uniemozliwia
zlozenie  konkurencyjnej  oferty  przez =~ Odwotujacego  sie i  innych
producentow/dostawcow. Odwotujacy sie podkresla, ze preferujace konkretnego
wykonawce parametry nie maja funkcjonalnego uzasadnienia, a pozostawienie tych
rozwigzan nie bedzie mialo wplywu na potrzebne Zamawiajacemu wartosci uzytkowe
przedmiotu zamodwienia, natomiast jedynym ich skutkiem bedzie ograniczenie
konkurengji.

Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego uprawnienie zamawiajacego
do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie
moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z przywotanych
powyzej ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa
cywilnego, wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdra nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspdtzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony [...]. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. (V CSK 322/13) odwotanie do si¢ do
zasad wspdtzycia spotecznego oznacza odwolanie si¢ do idei stusznosci w prawie i do
powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenistwa, a przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (III CSK
178/13) dla stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspotzycia
spofecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania



danej strony, ktore moga $wiadczy¢ o braku poszanowania dla interesow partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w
stosunkach kontraktowych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r.,
KIO 897/15).

II. OPZ - Prawa autorskie do oprogramowania

5.

Zamawiajacy w OPZ postawil wymaganie, ze wykonawca w ramach etapu I: , dostarczy
oprogramowanie, ktdrego jest autorem i wlascicielem posiadajgcym prawa autorskie, do
kompleksowej obstugi (w tym administrowania SRM, wskazane w ustepie XI)” (rozdz. II pkt
1 ppkt 6 SWZ, str. 28). Wymaganie to powtdrzono w szeregu innych miejscach SWZ,
zardwno w opisie przedmiotu zamowienia, jak i we wzorze umowy.

Wymaganie to jest nadmierne, nieproporcjonalne i ogranicza uczciwg konkurencje. Czyni
niniejsze zamdwienie dostepne tylko dla wykonawcéw, ktorzy sa autorami
oprogramowania i wilascicielami praw autorskich. Tymczasem czes¢ wykonawcoéw nie
jest wiascicielem oprogramowania, lecz posiada prawo do udzielania sublicencji do
takiego oprogramowania, ktorego wilascicielem sa inne podmioty. Odwotujacy, zreszta
jak wiekszo$¢ wykonawcdw na rynku polskim, nie jest spotka informatyczna, lecz jej
dziatalnos¢ polega praktycznie wylacznie na dostarczaniu systemow rowerowych. Nie
jest zatem uzasadnione, aby osobiste i majatkowe prawa autorskie przystugiwaty
wykonawcy zamowienia, skoro dla jego realizacji jest to zbedne. Wymaganie to
uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie oferty, cho¢ jest liderem na polskim rynku
systemdw rowerowych.

Co niezmiernie istotne, Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy przeniesienia
autorskich praw majatkowych do oprogramowania, lecz wymaga udzielenia licencji.
Nie ma zatem zadnych podstaw, aby wykonawca, ktéry dysponuje prawem do
udzielania sublicencji do takiego oprogramowania nie mogt udzieli¢ takiej sublicencji, w
zakresie, jakim oczekuje tego Zamawiajacy. Wymaganie Zamawiajacego jest zatem
bezpodstawne, skoro dedykuje zamowienie dla wykonawcow, ktorzy sa autorami i
wlascicielami praw autorskich do oprogramowania, zas Zamawiajacy wymaga w
wyniku realizacji zamoéwienia udzielania praw, ktére moze otrzyma¢ na mocy
sublicencji. Jedynym skutkiem wymagania Zamawiajacego jest ograniczenie
konkurencji.

Licencja ma by¢ udzielana przez Wykonawce sukcesywnie na kazdy rower, w miare
dostarczania rowerow — rowery maja zostac¢ dostarczone w trzech etapach. Zgodnie z §3
ust. 3 pkt 5 wzoru umowy jej przedmiot obejmuje: , sukcesywne dostarczanie (udzielanie)
licencji od momentu uruchomienia systemu i podpisania protokotu odbioru podpisanego przez
strony bez zastrzezen do dnia 31.12.2026 r.”. Zgodnie z §4 ust. 1 wzoru umowy: , Wykonawca
udziela Zamawiajgcemu ograniczonej czasowo licencji niewylqcznej na korzystanie z
dostarczonego przez Wykonawce w ramach niniejszej umowy oprogramowania komputerowego do
obstugi Bike-S (utworu)”. W §4 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy okreslit pole eksploatacji
na jakim moze by¢ wykorzystywana licengja: , Udzielona licencja obejmuje swoim zakresem
prawo do korzystania z utworu zgodnie z jego przeznaczeniem, wylqcznie w zakresie niezbednym
do prawidlowego dziatania uruchomionego przez Wykonawce, na rzecz Zamawiajgcego, systemu
Bike-S (pole eksploatacji); terytorium korzystania obejmuje obszar miasta Szczecin”.



10.

11.

Zamawiajacy wymaga przeniesienia autorskich praw majatkowych do projektow
graficznych (§4 ust. 9 i 10 wzoru umowy). Zatem wymaganie bycia autorem
oprogramowania i wilascicielem posiadajacym prawa autorskie jest bezpodstawne i
nieproporcjonalne.

Zamawiajacy opisat w §4 ust. 2 wzoru umowy te wymagania, ktore rzeczywiscie maja
uzasadnienie, aby wykona¢ przedmiot umowy w sposob prawidltowy: , Wykonawca
oswiadcza, ze:

1) przystuguje mu prawo do udzielenia licencji do oprogramowania komputerowego
dostarczonego w ramach realizacji umowy,

2) moze rozporzqdza¢ licencjq w zakresie niezbednym do zawarcia i wykonywania umowy,

3) korzystanie z utworu nie narusza (oraz nie bedzie naruszac) majqtkowych i osobistych
praw autorskich oraz dobr osobistych osob trzecich”.

Do spelnienia tych wymagan nie jest konieczne bycie autorem oprogramowania i
wlascicielem posiadajacym prawa autorskie. A jednocze$nie te wymagania sa
wystarczajace z punktu widzenia celu umowy, co powoduje, ze udzielenie sublicencji
rowniez jest wystarczajace.

Zgodnie z rozdz. XI pkt 1 SWZ (str. 34): ,, Wykonawca dostarczy oprogramowanie (w jezyku
polskim), ktorego jest wiascicielem wraz z licencjq do kompleksowej obstugi — w tym
administrowania Bike_S. Wykonawca musi posiadaé prawo oraz mozliwosci do
aktualizacji, modyfikacji oraz swobodnego rozwoju oprogramowania, ktdrego jest
(ktorego jest autorem i wtadcicielem posiadajgcym prawa autorskie)”. Bezpodstawne jest
wymaganie, aby wykonawca posiadal prawo oraz mozliwosci do aktualizadji,
modyfikacji oraz swobodnego rozwoju oprogramowania. Wystarczajace jest, aby
Wykonawca posiadat takie mozliwosci oraz zobowigzat si¢ do zapewnienia aktualizacji,
modyfikacji i swobodnego rozwoju oprogramowania w zakresie wskazanym przez
Zamawiajacego, jesli takie sa jego potrzeby. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie
zastrzega wykonywania czynnosci dokonywania aktualizacji, modyfikacji i swobodnego

rozwoju oprogramowania dla siebie samego, lecz ma je ewentualnie wykonywac
wykonawca. Dlatego czy wykonawca wykona je samodzielnie, czy tez zleci je
podmiotowi, ktory jest wiascicielem tych praw, dla Zamawiajacego nie powinno mie¢
znaczenia. Zamawiajacy nie naklada na wykonawce obowiazku dokonywania
aktualizacji, modyfikacji czy rozwoju oprogramowania.

W zwiazku z powyzZszym wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
SWZ, w tym wzoru umowy poprzez:

1) usuniecie wymagania, aby wykonawca byl autorem i wlascicielem praw
autorskich,

2) zmiane wymagania, aby Wykonawca musial posiada¢ prawo oraz mozliwos¢ do
aktualizacji, modyfikacji oraz swobodnego rozwoju oprogramowania na
wymaganie, aby posiadal mozliwos¢ aktualizacji, modyfikacji oraz swobodnego
rozwoju oprogramowania przez jego wlasciciela.



II1.
12.

13.

14.

15.

OPZ - tablety

Zamawiajacy w zalaczniku nr 5 do OPZ MINIMALNE WYMAGANIA DOTYCZACE
SPRZETU STANOWIACEGO WYPOSAZENIE STANOWISK DO OBSEUGI SRM opisat
minimalne wymagania w stosunku do 5 sztuk tabletow, ktore maja zosta¢ dostarczone w
ramach realizacji zamowienia. Jednoczes$nie Zamawiajacy zgodnie z rozdz. IX ust. 1 pkt 2
SWZ (str. 16) wymaga, aby wraz z oferta wykonawcy zlozyli formularz zawierajacy
parametry zaoferowanego tabletu, stanowiacy zatacznik nr 1a do SWZ.

Opisane w zalaczniku nr 5 do OPZ parametry tabletow wskazuja na konkretny tablet,
konkretnego producenta — Durabook R11 starszej generacji. Co wiecej, urzadzenia te
zostaly wycofane z produkcji ponad 1,5 roku temu i zastapione koleja wersja, ktora nie
spelnia wymagan Zamawiajacego. Wymagan tych nie spelniaja tez urzadzenia innych
producentow.

Istotne sa tutaj nastepujace parametry wymagane przez Zamawiajacego, ktore stanowia
o naruszeniu uczciwej konkurencji poprzez preferowanie producenta Durabook i
wykonawcow, ktorzy ewentualnie maja dostep do urzadzen tego producenta w wersji
wycofanej z produkgji:

1) Bateria: 4130 mAh Li-Po, umozlwiajaca prace w terenie bez fadowania min. 7 godzin,
2) Waga:1,2kg.

W zakresie wskazanych parametréw nalezy zauwazyg, ze:

1) wskazane powyzej parametry powoduja, Ze nie jest mozliwe zaoferowanie aktualnie
dostepnych na rynku tabletéw, w tym takze producenta Durabook. Wymagania te
preferuja zatem wykonawcoéw, ktdrzy maja dostep do urzadzen wycofanych z
produkgji, ewentualnie dostepnych na stanach magazynowych. Zatem nie dos¢, ze
wymagania techniczne wskazuja na konkretnego producenta, to jeszcze dostep do
tych urzadzen jest dodatkowo ograniczony poprzez koniecznos¢ nawiazania
wspotpracy z podmiotami, ktére ewentualnie posiadaja te urzadzenia z jakichs
starych dostaw. Urzadzenia te jednoczesnie bytyby wyprodukowane przed 2020r., co
powoduje dodatkowe zastrzezenia co do ich zywotnosci i pozyskania gwarancji na
okres wymagany przez Zamawiajacego — do 31.12.2023 r. i w ogole Swiadczeniem dla
nich serwisu, co jest ryzykiem nie tylko dla wykonawcy, ale i dla samego
Zamawiajacego, zwlaszcza po uptywie okresu gwarangji;

2) Zamawiajacy wymaga baterii litowo-polimerowej, o czym swiadczy wskazanie przy
baterii na oznaczenie ,Li-Po”. Sa to baterie starszego typu, ktore nie sa aktualnie
stosowane w urzadzeniach tej klasy. Aktualnie standardem sg baterie litowo-jonowe,
ktore obecnie stosuje takze producent Durabook;

3) ponadto Zamawiajacy wymaga, aby bateria posiadata pojemnos¢ ,4130 mAh”. Taka
pojemnos¢ baterii powoduje, ze waga urzadzenia wzrasta, takze u producenta
Durabook i przekracza 1,2 kg. Powyzsza uwaga dotyczy wczesniejszych urzadzen
tego producenta, wycofanych z produkgji, jak i produkowanych obecnie. Zatem, aby
mozliwe bylo zaoferowanie urzadzenia z taka pojemnoscia baterii, ktére aktualnie
posiada w swojej ofercie producent Durabook, konieczne jest dopuszczenie urzadzen
o wadze 1,4 kg z baterig litowo-jonowa. Producent ten oferuje tablet R11 z dwoma
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rodzajami baterii, ale bateria, ktéra posiada taka minimalna pojemno$¢, jak wymaga
Zamawiajacy jest ciezsza i zwigksza wage urzadzenia o ok. 0,2 kg (co daje 1,4 kg);

4) tablet Durabook R11 w konfiguracji, ktora pozwala na spelnienie wymagania
minimalnej pojemnosci ,4130 mAh” posiada pojemnos¢ 7800 mAh, co znacznie
przekracza wymog Zamawiajacego, a jednoczesnie urzadzenie z taka baterig jest
drozsze i ciezsze. Jesli Zamawiajacemu zalezy przede wszystkim na urzadzeniu jak
najlzejszym, to powinien dopusci¢ urzadzenia z bateriami litowo-jonowymi o
pojemnosci 3950 mAh — takie urzadzenie wazy nie wiecej niz 1,2 kg (jak wymaga
Zamawiajacy), czas pracy wynosi co najmniej 7 h (jak wymaga Zamawiajacy), zas
pojemnosc baterii ulega nieznacznemu obniZzeniu — jedynie o 180 mAh;

5) kwestionowane parametry trudno uzna¢ rowniez za proporcjonalne. Bowiem nie
sposob uzna¢, ze sama technologia baterii litowo-polimerowej ma dla Zamawiajacego
jakiekolwiek wymierne znaczenie. Réwniez w tym kontekscie nie sposob uzna¢ za
proporcjonalne wymaganie pojemnosci baterii na poziomie 4130 mAh, skoro
zmniejszenie tego parametru nastapitoby jedynie o 180 mAh, a pozwolitoby
zaoferowa¢ urzadzenie zapewniajace czas pracy i wage wymagana przez
Zamawiajacego;

6) powyzsze zmiany: zmiana baterii na litowo-jonowa, zmiana pojemnosci baterii na
3950 mAh i zmiana wagi na 1,4 kg zapewnilyby mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia
jeszcze jednego producenta, co pozwolitoby zachowa¢ minimalng konkurencyjnos¢
Postepowania i otworzy¢ opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie tabletéw na dwoch
producentow.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany wymagan
SWZ w zakresie tabletéw w nastepujacy sposob:

Bateria: 3950 mAh litowo-jonowa, umozlwiajgca prace w terenie bez tadowania min. 7 godzin,
godzin,
Waga: 1,4 kg.

OPZ - srednica kola roweru i opony

Zamawiajacy w rozdz. VII pkt 2 ppkt 11 i 12 SWZ (str. 32) postawil odpowiednio
wymagania: ,obreczy kot — wzmocnionych wykonanych ze stopu aluminium, co najmniej
dwukomorowe, kapslowanych, o Srednicy 28" przeznaczonych do opon z zabezpieczeniem
antyprzebiciowym” oraz ,,opon — 28” antyprzebiciowych, wyposazonych w pasek odblaskowy i
bieznik typu miejskiego”. Takie wymaganie stanowi ograniczenie konkurengji.

Powszechnie stosowane w systemach rowerow publicznych zar6wno w Polsce, jak i na
Swiecie sa kota o wielkosci 26”. W niektdrych regionach swiata czesciej stosowane sa tez
rowery o kolach mniejszych, tj. 24”. Nie sg praktykowane systemy roweréw publicznych
z kotami 28” — takie rozwiazania moga sie zdarza¢ w wypozyczalniach stacjonarnych,
gdzie uzytkowane sg rowery ,cywilne”, tj. standardowe rowery, ale zazwyczaj oferuja
one rowery roznej wielkosci.

Nalezy pamieta¢, ze zakupywany system jest systemem publicznym i jest dedykowany
dla wszystkich potencjalnych uzytkownikow, a przede wszystkim jest systemem
miejskim. Kwestionowane wymaganie dyskryminuje osoby nizsze, drobniejszej postury
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ciala, dla ktérych rowery tego typu beda za duze, niekomfortowe i mniej bezpieczne.
Miedzy innymi z tego powodu w systemach roweréw publicznych stosowane sg w
przewazajacej czesci rowery najbardziej uniwersalne — 26”, jako dopasowane wielkoscia
ramy oraz kot do jak najwiekszej ilosci uzytkownikow i zapewniajace im komfortowa
jazde.

Wieksze kota beda powodowac koniecznos¢ zwigkszenia ramy, aby rower byt stabilny
(ale i tak bedzie on stabilny jedynie dla odpowiednio wysokich 0séb), bo w przeciwnym
razie — bez zwiekszenia ramy rower po prostu bedzie zbyt krotki, rozstaw kot bedzie zbyt
maty i rower tym bardziej bedzie niestabilny, nie tylko dla niskich i 1zejszych osob.
Geometria tego roweru bedzie niewtasciwa. Jesli zas miatby mie¢ wiasciwa geometrie, to
skutkowaloby to tez koniecznoscig podniesienia ramy (gornej rury). To powoduje, ze
nizsza osoba w razie potrzeby naglej ewakuacji z siodetka, jest zdecydowanie bardziej
narazona na zaczepienie wrazliwa czescia ciala o rame, co dodatkowo moze skutkowa¢
utrata rownowagi i dalszymi negatywnymi konsekwencjami. Ponadto Zamawiajacy
wymaga, aby rowery posiadaly bagaznik: ,bagainika (koszyka) — metalowego,
zainstalowanego na kierownicy roweru, odpornego na odksztatcenia, umozliwiajgcego przewdz
przedmiotéw o pojemnosci 4 — 6 litréw i masie do 10kg” (rozdz. VII pkt 2 ppkt 25 SWZ, str. 32).
Jazda osoby nizszego wzrostu, zwlaszcza lzejszej z zaladowanym bagaznikiem bedzie
zdecydowanie mniej komfortowa i bezpieczna na rowerze z wigkszymi kotami, w
rozmiarze 28”. Rower dla takiej osoby na pewno nie bedzie stabilny, zwlaszcza z
zaladowanym bagaznikiem.

Rowery z kotami 28” sa z racji wigkszych kot szybsze, co dla uzytkownikéw roweréw
publicznych, zwlaszcza tych, ktorzy nie posiadaja swoich wlasnych rowerdw, takie
rozwigzanie tym bardziej moze si¢ wigza¢ z mniejszym poczuciem bezpieczenstwa i
komfortu podrézy. Tymczasem zakupywane rowery beda uzytkowane w przestrzeni
miejskiej, co powoduje, ze powinny by¢ one przede wszystkim bezpieczne i pozwalac
uzytkownikowi na stabilna jazde. Rowery te w zalozeniu stanowia uzupekienie
transportu miejskiego i nie sq one dedykowane do dalekich podrdézy poza miastem, gdzie
element szybko$ci mogltby mie¢ znaczenie. Sam Zamawiajacy w rozdz. VII pkt 2 SWZ (str.
31) wskazuje: , Rower musi by¢ rowerem typu miejskiego [...]”. O miejskim charakterze
rowery swiadczy jego opis, w szczegdlnosci wymaganie, aby piasta tylna byla
trzybiegowa.

Cho¢ rowery z wiekszymi kotami sa szybsze, to wlasnie rowery z mniejszymi kotami
maja lepsza dynamike, tj. szybciej mozna si¢ na nich rozpedzi¢, a w warunkach
miejskich to dynamika ma wieksze znaczenie. Co wiecej, rowery takie sa co do zasady
Izejsze, co wynika z tego, Ze same kola mniej waza, ale przede wszystkim sama rama
roweru moze by¢ wowczas mniejsza, a widelce tez moga by¢ krotsze — co zmniejsza
mase. I przede wszystkim rowery z mniejszymi kolami sa bardziej zwrotne, co ma
bardzo istotne znaczenie przy koniecznosci manewrowania w ciasnych uliczkach,
Sciezkach, budynkach, ogdlnie rzecz ujmujac w przestrzeni miejskiej. Zwrotnos¢ ma
kluczowe znaczenie, gdy trzeba np. wykona¢ gwaltowny manewr w celu ominiecia
przechodnia. Inaczej ujmujac rowery te sa bezpieczniejsze zarowno dla uzytkownika
roweru, jak i dla otoczenia.

Istotny jest rowniez czynniki logistyczno-serwisowy, tj. standardowe luki bagazowe w
samochodach dostawczych o dopuszczalnej masie 3,5 tony, ktérych uzywa sie
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najpowszechniej do relokacji rowerow publicznych, mieszcza niemal dokltadnie, bez
marginesu dodatkowej przestrzeni, rowery 26” tadowane w ukladzie zapewniajacym
optymalna fadownos¢, tj. ,w poprzek”. Pozwala to najefektywniej zarzadza¢ procesem
relokacji i przewozenia rowerdéw. Wigksze rowery prawdopodobnie w takich lukach nie
beda sie¢ w tym ukladzie miescié, co powodowac bedzie potrzebe wykonywania
dodatkowych kurséw, podniesie koszty eksploatacji. Jesli zas rowery takie miaty by
miescic si¢ w przestrzeni zatadunkowej takiego samochodu dostawczego, to musiaty by
one by¢ zaprojektowane w taki sposdb, Ze odleglo$¢ pomiedzy ich kotami bytaby bardzo
mata w stosunku do wielkosci kot, co z kolei czynitoby taki rower bardzo niestabilnym i
mato bezpiecznym.

Warto dodagd, ze 26” to 559 mm, zas 28” to 622 mm. Zatem rdéznica w rozmiarze, to 63 mm,
tj. 6,3 cm. Jednoczesnie Zamawiajacy nie specyfikuje wielkosci profilu opony. Wymagania
co do opon opisano w rozdz. VII pkt 2 ppkt 12 SWZ (str. 32) nastepujacy sposob: ,,opon —
28" antyprzebiciowych, wyposazonych w pasek odblaskowy i bieznik typu miejskiego”. Zatem na
samym profilu opony réznica w wielkosci kota (obrecz + opona) moze wynosic¢ 1,5 a
nawet 2 cm. To z kolei powoduje, Ze w rzeczywistosci, przy takich wymaganiach
Zamawiajacego roznica w wielkosci kota (obrecz + opona) moze wynosi¢ nie 2”7 ale 4 cm
(1,57”). Tym bardziej ograniczenie konkurencji w tym przypadku jest bezpodstawne.

Kwestionowane wymagania nie sa proporcjonalne i nie znajduja odzwierciedlenia w
potrzebach Zamawiajacego, a juz na pewno nie w takim stopniu, aby ograniczac
konkurencje. Potrzeby Zamawiajacego speinia rowery z kotami 26”. Rowery te beda
przystosowane dla uzytkownikéw réznego wzrostu, poniewaz Zamawiajacy wymaga,
aby:

1) sztyca zapewniata bardzo duzy zakres regulacji: ,sztycy — stuzqcej zmianie wysokosci
siodetka w nieskomplikowany dla klientow sposéb, o dtugosci od 300 do 500 mm, z podziatkq
umozliwiajqcq tatwiejsze ustawienie, zamocowanej na ramie rowery w sposob uniemozliwiajgcy
kradziez; zamawiajqcy nie dopuszcza rozwigzania polegajacego na uzyciu stalowej linki do
zabezpieczenia sztycy siodla przed wyjeciem i/lub kradziezq” (rozdz. VII pkt 2 ppkt 23 SWZ,
str. 32),

2) kierownica posiadata podniesiony wznios: , kierownicy — wykonanej ze stopu aluminium,
0 podniesionym wzniosie, na metalowym wsporniku” (rozdz. VII pkt 2 ppkt 8 SWZ, str. 32).

Zatem rowery z kotami 26”, spetniajace pozostate wymagania wyspecyfikowane przez
Zamawiajacego dawaly by mozliwo$¢ komfortowego i bezpiecznego podrézowania
szerokiej grupie uzytkownikow (rézna waga ciata i wzrost). Natomiast wymodg két w
rozmiarze 28” grupe te zaweza i dyskryminuje czes¢ uzytkownikow.

Odwotujacy dostarczyt na rynku polskim ponad piecdziesiat publicznych systemdw
rowerowych opartych na rowerach z kolami o $rednicy 26”, w tym systemy znacznie
wieksze od objetego niniejszym zamoéwieniem. Posiadane doswiadczenie wskazuje, ze
jest to optymalna wielkos¢ két, pozwalajaca korzysta¢ z rowerdw szerokiej grupie
uzytkownikéw, z zachowaniem zasad bezpieczenistwa i komfortu podrozowania.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SWZ
poprzez dopuszczenie mozliwosci dostarczenia rowerdw z obreczami kél i opon o
$rednicy 28”.
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TERMIN REALIZAC]I

Zamawiajacy ustalil nastepujacy termin realizacji zamowienia dla etapu I, w ktérym ma
zostac¢ dostarczone 400 rowerdw na 60 dni od daty zawarcia umowy (rozdz. XII ust. 1 pkt
1lit. d) SWZ, str. 23). Termin ten zwazywszy na ograniczajace konkurencje wymaganie
obreczy kol i opon o Srednicy 28” jest nierealny i nie uwzglednia czasu niezbednego na
dokonanie szeregu czasochlonnych czynnosci w celu realizacji zaméwienia, w tym
koniecznosci przeprojektowania i wykonania rowerow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej
faktyczny okres na dostarczenie elementdw systemu jest jeszcze krotszy niz wskazany
przez Zamawiajacego. Zgodnie z § 9 ust. 1 wzoru umowy , Zamawiajgcy wyznaczy termin
odbioru do 5 dni roboczych od daty zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci”. Oznacza to, ze
faktyczny czas na dostarczenie rowerdéw skraca sie o 5 dni roboczych dni od zawarcia
umowy. Co niezmiernie istotne, zanim dojdzie do dostawy roweréw konieczne jest
dochowanie opisanej w umowie procedury uzgodnien z Zamawiajacym i zachowanie
etapowosci dziatani, gdzie dokonanie pewnych czynno$ci jest uwarunkowane od
zakonczenia innych.

Nalezy wskazac, ze proces produkcji rowerow standardowo produkowanych (kota 26”)
od momentu zlozenia zamdéwienia wynosi przynajmniej 90 dni. Zamodwienie na takie
rowery mozna, przy przyjeciu rozsadnego ryzyka, ztozy¢ juz w dniu otwarcia ofert, jesli
oferta przedstawialaby najlepszy bilans w kryteriach ztozonych ofert w Postepowaniu
albo bylaby jedyna oferta, zeby maksymalnie przyspieszy¢ realizacje zamoéwienia.
Odwotujacy niejednokrotnie sktadat w ten sposob zamdwienia, ale dotyczylo to roweréw
standardowych z obreczami kot 26”7, czyli standardowo przez niego produkowanych i
zamawianych na rynku polskim. Przy takich rowerach nawet, gdyby finalnie umowa nie
zostala zawarta, to wowczas wykonawca ma szanse na pozniejsza ich sprzedaz, poniewaz
rynek systemow rowerowych oparty jest na takich rowerach z kotami 26”.

Jesli jednak maja to by¢ rowery z niestandardowa wielkoscia obreczy kot - 28”7, to
termin ich dostawy jest zdecydowanie dluzszy. Proces stworzenia nowej wielkosci ram
rowerowych, do ktérych beda pasowaly wigksze 28” kola, wymaga przygotowania i
przeprowadzenia szeregu prac. Jest to w pierwszej kolejnosci przeprojektowanie roweru,
zwigkszenie wielkosci ramy, zgodnie z odpowiednimi normami, przygotowanie
egzemplarza prototypowego, przetestowanie go, zazwyczaj konczace sie¢ naniesieniem
kolejnych zmian i powtorzeniem testow. Nastepnie, po wykonaniu i przetestowaniu 2-3
egzemplarzy testowych, z ktorych kazdy kolejny jest z naniesionymi poprawkami,
wykonuje sie egzemplarz przedprodukcyjny, ktéry wraz z odpowiednimi projektami
technicznymi jest przekazywany do fabryki produkujacej ramy. W niej tworzony jest
projekt nowych form, nastepnie przygotowana jest produkcja. Na samym koncu trzeba
miec¢ tez na wzgledzie, Ze wykonanie takiego niestandardowego zamowienia niesie za
soba potrzebe zabezpieczenia terminu na wykonanie zamoéwionych niestandardowych
ram. W chwili obecnej mamy do czynienia z bardzo duzym popytem na rowery,
polaczony z wciaz wystepujacym deficytem dostepnosci czesci i podzespotow
rowerowych powoduje, ze wszystkie terminy dostaw sa znacznie wydtuzone. Dopiero po
po wykonaniu pierwszej transzy roweréw z nowymi, wiekszymi ramami, mozna
przystapi¢ do procesu ich certyfikacji, ktory dla norm certyfikowanych ISO trwa
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minimum 3-4 miesigce. Lacznie przeprojektowanie roweru z testami, certyfikacja i
przygotowaniem do produkgcji potrwa przynajmniej 6 miesiecy.

Ponadto zamowienie na taki rower mozna ztozy¢ dopiero po zawarciu umowy, kiedy
pozyskanie zamowienia bedzie pewne. Podobnie z przeprojektowaniem roweru,
poniewaz wykonywane ono byloby specjalnie w celu realizacji niniejszego zamowienia.
W przeciwnym razie wykonawca ryzykuje poniesienie kosztow przeprojektowania i
zakupu roweréw, ktérych pozniejsza sprzedaz moze by¢ niemozliwa. Wobec tego z jednej
strony nie mozna zamowic¢ rowerdw wczesniej niz po zawarciu umowy, a z drugiej
konieczny jest dodatkowy czas na przeprojektowanie i pozostale wskazane powyzej
czynnosci. Lacznie czas na realizacje zamdwienia produkcji rowerow (90 dni) i czas na
przeprojektowanie (180 dni) wynosi 270 dni. Przeprojektowanie i produkcje mozna zleci¢
dopiero po zawarciu umowy, w przeciwnym razie Wykonawca ponositby bardzo duze
ryzyko, gdyby finalnie umowa nie zostala zawarta. Wykonawca zaprojektowatby i
zakupil, bez potrzeby i z duzym ryzykiem ich niesprzedania, rowery niestandardowe.

Termin realizacji zamowienia przyjety powyzej jest nierealny w przypadku koniecznosci
dostarczenia rowerow z obreczami kot 28”. Powyzsze okolicznosci stanowia o naruszeniu
art. 353! i art. 5 ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia naruszajacy uczciwg konkurencje, razace naruszenie
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody
umoéw przez okreslanie warunkdw umowy w sposob sprzeczny z zasada réwnosci i
zasada uczciwej konkurencji, obciazenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i
ryzykiem.

Niezaleznie od przystugujacej Zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, Zamawiajacy
powinien tak uksztaltowac tres¢ umowy, aby realizacja zamoéwienia byla mozliwa.
Celem Zamawiajacego powinno by¢ rowniez dazenie do osiagniecia korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktory
negatywnie wplynie na ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze zarzut ten jest zarzutem ewentualnym, gdyby nie
zostal uwzgledniony zarzut dotyczacy wielkosci srednicy obreczy kot i opon.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SIWZ i ogloszenia o
zamoOwieniu poprzez zmiane terminu realizacji zamowienia, tak, aby termin realizacji
etapu I wynosit 270 dni.

Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:

Pelnomocnictwo dla wraz z dowodem dokonania optaty skarbowej
Odpis KRS

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Radecki

Date/ Data:
2021-04-12 22:39
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